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“' Дъиствя правительства. Распоряжене Мин. се ДЪлъ. 
Мстный распоряженя. Назначеня. Утв. въ должн. церк. 
етарость.'`Мёстныя извфстя. Рукоположеня. Приглашене 
на ‘должность законоучителя. Архлерёйсвя Служеня. `Неоф- 
фищальный ‚отдфлъ; ‹Уватеюй  митр. Л Кишка ‘иво’ Вначе- 
не въ, истори уши. Ликъ обрнуза ИА Вто ви: 


реек 


"бис бя. И рабительси ви 


о `` Расцоряжещеми Министра, Внутпренвихь, Ддь» с Но 
‚иочтовой , части, отъ, 2-го, февраля. - 1894 года; › редакщя 
ст. .64  дъйствующихь,: временных постановлений» по иочто-, 
вой части измнается сл5дующими» образом: 

„Веди  будеть. обнаружено, ‚чаю. в ноданномъ на цочту 


‘таких’. денег конфискуетея и. выдается открывателюх 


Яньстиыих  Зисиоуяженя. 


—= 199 февраля, `’‘на ‘вакавтное’ вето” исаломщика при 
Жнягивинской ‘церкви, 'Вилейскаго ‘уёзда, назначенъ ‘окон- 
ммвший т курс, Минской духовной Семинари Матети Чер- 
нявский. 


— 15 февраля утверждены въ должности церков- 
выхъ старость избранные на три года къ церквамь: 
1) Гелванской, Виленскаго уфзда, кр-нъь дер. Богояваен- 
ской 9ома Онисимовь Яроченко — на 3-е трехлёте; 2) 
Ковеяскаго у$зда, коллежский совфтникъ Иванъ 
Николаевичь  Овдфенко; 3) Орловской, Лвдекаго у%фзда, 
®р-нь Николай Лонгиновь Гузеня—на второе трехлфе, 


ЭАьсшный  Шзбьсния. 


— 20 февраля рукополоменъ. вь 1еромонаха , 1ерод!а- 
жонъ Виленскаго Св.-Духова монястыря Венедикт». 


-=:13 февраля руконоложень во священника къ Мя- 
ронимской ‚церкви, Слонимскаго уфзда, Антоний Диковекй. 


—. Приглашене на должность законоучителя и свя- 
щенника Бълостокскаго института. ВелЪдетые, сообщения 
совфта Бблостовекаго института. благородныхь . дфвидь 9бъ 
открывшейся, вакансш настоятеля церкви. и завоноучителя 
названнаго института ВысокопреосвященнЪйшимь , Донатомъ, 
Архенисконом Литовскимь и Виленскимъ, приглашается 
достойный  кавдидать изъ оковчившихь вуреь» духовной 
зкадеши для занатя означенной вакзнеи. 


— Въ погребальную кассу слфдуетъ дфлать ВЗНОС 
въ. пользу семействь слёдующихь” умершихь  лищь; а) свя- 
щенника Каменецъ-Литовской церкви 1оанна Маркевича; 


‚б) пеаломщика Сидерковской церкви. Николая Куигиковича, 


в) священника Флора Балабущшевича; г) исаломщика Пня- 
гивинской церкви Гита Илисса. 


— ИАржерейския слунешя. 20 февраля, въ недфлю 
Мясопустную. Его Высоконреосващенство совертиль боже- 
ственную литургию. въ Св.-Духовомь монаетырв, въ сослу- 
Жени наместника архимандрита Нестора и брати. Въ 
обычное время‘ Владыка обратился въ богомольцамь съ но- 


‚учительнымь словом. 


Вечеромь того же дня Владыка совершиль чиноносл®- 
дован!о зкаеиста въ томь же монастырв и зат®гь ирисут= 
ствоваль въ духовной семинари ва внзбогослужебномь чте- 
на священника Митрофана Померанцева на тему; „Что 
такое церковь в5. отношении кз домашнему воспитанию 
христпань“. На чтеши присутствовало много парюду. 


— 26 февраля, въ высоксторжественный день рож- 
дея Его Величества Государя Императора, Ею Высоко- 
преосвященство совершиль божественную литурмю въ Каее- 
дразьном'ь ‚ соборф, ‚въ сослужени . двухь архимандритовъ — 


‚©. ректора. семинар. Павла и 0. наместника Нестора’ и, со- 


борнаго духовенства. На молебнв присутствовало все ‘духо- 
венетво городское и военное. Въ соборв собрались веЪ,.выс- 
ние сановники. и нредставители управлевй разныхъ_в$- 
домствъь и уножество народа. Обширвый соборъ быль, ‚ио- 
лонЪ до тъеноты. 

На кануяв праздника въ томь же соборв было совер- 
щено Владыкою  веевощное бдвяе. 
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Ун1атск1й митрополить Левъ Кишка и 
его значен!е въ истори уни *). 

Въ начал6 ХУШ ст. ушатеве еиисконы вазназались 
митрополитов, )Хотл въ „управлеше дитр. Кишки быль 
факть ‘избрания епископа духовенствомь, ^шлахтою и брат- 
ствомъ. Такъ вь 1715 тоду 21 сентября Аоднасй_ Шеи- 
‚тыцкй быль избранъ духовенствомь, шляхтою и братетвомь, 
говорится въ лфтониси Львовскаго братства, въ емископа 
Львовскаго; самь м. Вишка. предефдательствоваль На этом 
соборно-епархальномъ ‘избрание. 65): Потомь руссмй. народ 
лишенъ былъ и этого ‘Ирава *). 

Знакомясь лично съ ноложенемь и умственнымь соето= 


анемь благо духовенства, м. Л. Кишка приходиль въ 
ужасъ ‘иривидв загнавности, ‘увиженности и’ нев жества 
‘@го. Питая’нбрасиоложене къ’ базиланамь как” виновви- 


камь такого бфдетвеннаго иоложешя бЪлаго уп, клира, — 
‘м. Кишка Хол и” варалея ^ иробудияи ” сознание въ 68- 
ломь клирь, что этоть “клиръ ‘можеть ' совмеетно” Нов ов мть 
противодвйствовать базиланамь; ‘для’ этого” онъ задумали, 
уничтожить всякоб ‘различ е между бфлымь клиромь’“и’ мо 
яаиескимЪ чином ‘16 ‘умственаомю отнотенти, ‘дави ‘иер- 
”`Вому одинаковое образован!е богословское и’ гуманиов” 60. Вто- 
рымь $"). Онъ ‘съ ‘негодованемь посмитриваль ‘на’ ‘огромное 
множество школь ‘и ‘коллег  базилтанекихь, "говорить его 
о жизнеописатель—базиланинь °°). „Наши (базимань) шко- 
`’лы, ипродолжаеть б1ографъ, ° онъ’ трози.мь ° ‘или Зуничтожить 
“или отдать 16зуштамь ‘°). “’Владимрекй ‘голлемумь  возне- 
навидфль до того, что не даваль ему никакого содержави, 
а „Хх. В@отеш “от, ак ши 916 “родофайо*: › Фувдушь 
коллемума `передаль въ друмя ‘руки’ и едва’ не’ прома ль 
безелфдно для базимань самый довументь’ ‘объ ‘этомив "7°); 
Когда наконець надофли базиланамь различныя притЪенф- 
ны 0 стороны "м, КишЕй ` 6 `Владиз!рв, ‘они рьшились 
утвердиться въ другомь мфетф, и мятрополить ‘не 0езъ удо- 
вольстя даль на это св06` благословене: ^'Но’на’самомь 
дЪлЬ ‘онъ ве хотЬль видфив осуществлен” их вамвревля, 
и ректору, которому поручено’ было’ здать ‘в6в постройки, 
онъ постоянно даваль разнаго рода распоряжения“ по ‘виар- 
ХАЛЬНЫмьЬ и Эковомичеенимь д®ламь, УЧобы’ Чавииь обра- 
зомь ‘онь не имфлъ врёмени Заняться “ собетвенными ”^ио- 


стройвами“ "'). Въ заключен!е м. `Клиика” не’ море” Н6 вы-- 
сказаться: „вы Хотите утвердиться ‘въ Оранщизн®“, ‘замв-- 


тиль онъ ректору. за въ моей опустЪвшей`каовдр® ‘будуть 
7504 ` Я сы 
равифвать воробьи... "*).’’ Понятно, ‘что’ базилане` должны 


Ыб -во 
были отказаться отъ своего предирят!, чтобы рёшительво 


не вооружить против себя” митрополита. "И ри такихь от- 


‘рицательныхь  дфйствяхь къ базизманекимь пколамь,^ м, 


*) (и. №46, 47, 49 и50Л.Е. В. 4. 18981. №134 1394 г. 
. 95) Лтопись Львовскаго. братства, Зубрицеако-‘подь’ 1715 
‚ тодомь. Чистовичь Ч, 11, ‘тр. 416417, 797 

ве) Гуа." | 

—`вт) т.“ вь общ, ист. и др. Роб. 1871 г. кн. ИП," 6тр/ 269. 
'3) а; „Пома“. “ : ; 
83) а. 

16) 14. к Зет 

1) Чт. въ общ. ист. и Др: 
стр. 269—927 

114. стр. 270. 


Рос. ‘1871 г. ‘вн, "2, отд: 1, 


Вишка положительно думать ‘основать ‘свмипарй” для обра- 
зовашя благо влира. Мыель эту онъ лелфяль ло времени 
Замойскаго Соборау? на Которомь. овиь _ Цумаль | поднять во- 
прось о семивармяхь для образовав!я благо клира и р5- 
шить его утвердительно, но, какъ увидимь шосль, эта, по 
выражению базилань, затВя и иланъ м. Витки, благодаря 
ловкости и взворотливости базиланъ, не осуществились на 
дЪаВ. Мысль м. Л: Вики объ образован! и бълаго клира 
ть семинаряхь сама но себъ необычайна, а въ его время— 
оригинальна; иззЪетно, что во веЪхъ базилансвихь и 1езу- 
итскихь школахь вв созидалось На, ПоЧЬВ „латыни, .; Между 
ТФы»ь какъ онЪ,,м., Кишка, „› жедаеть, ввести: Вис вколы и 
еДВлать обязательныхмь “и гаснодетвую щим еловенсый" или 
точнфе руссый языкъ. Да, идея м. "Клики бека О а- 
-готворна была бы для уватокой церкви, `но-она далеко” не 
осуществилась — результатом ея были только „словено-ноль- 
свай  локсиконь“”?) и ква животная“ или „собран!е 
припадковъ“ 74), изданвыя имь посл неудачной понытки 
ето 5’ осуществлению ' ‘самой идён “а "ЗаОАСкомь бобов. 
При, всвуь свобир норасположени ‚къ базиманскому. ор- 
дену из-за его, стремленй къ неограниченноуу.: госнодетву 
ц независимости ‘отъ митрюполичьей ^ власти тои "влабтиеви- 
скоповъ, митр-’Вишка ‘однако заботился ‘о томъ, чтобы ‘въ 
базимавскихь монастыряхь соблюдался уставь св. Василя 
и базилане воли бы монашескую жизнь, Самъ лично онъ 
не мог входить въ имущественную. и Дисциилинирную сто- 
роны состолшя базиман. монастырей, - - въ виду этого онъ 
не разъ давалъ базилан. протоархимандриту права визи- 
товать монастыри не тоявко’ брденскте.'° ‘но’ и’ биискоисве и 
аббатск!е ' 75). Что’ доетиталось Этимй визитащяма Это‘ мы 
уже знаемв. изъ” ‘обзора’ ’визитащй самого Л. Кишки въ 
должности протоархимавдрита: хотя слишкомь энергичная 
дБлтельноств ‘протоархимандрита ‘ордена отчасти Задаржива- 
лась. ‘умаленемь власти и ‘авторитета ‘его’ м, `Кишкою. ^ 
При всем’ своем втромлени 8% пользу уши” ‘Въ’ духь 
‘восточной: церкви, "м; ”Кишка’ ревностио заботилея о ЧЕрИАно- 
жении ‘унатской церкви“ въ ‘ушербъ православию. `К/рбз6 Кого 
уня въ н. ХУШ ст. покончила, ио видимому, свою мисстю. 
Вев литовеко-русскя области польскаго королевства исий- 
тали на, себ ея. удары; ото ураганомь про- 
шла она Вильно, "'разрушивь здфсь православные храны и 
братства, Блорусою, ознаменовавь вровю свои усибхи, 
Малоросстю,  разшалавь „издфеь средоточе заиадно-русскаго! 


‚правослаях с ‚наконещь „зезуитсвами шарами: ноднолзаа въ 


„Калиищию, и\ Волынь, „гдВ уеобрались. во-едино. остатки: лерар- 

хической силы и около нихъ релирюзныя чувства „народа, 

но и здсь повидимому истребила все. Итакъ, ко времени 

правлешя митрополей м. Кишки уня захват, все», Что. 
. | и 671 : #18; +] те ХмН 

ТОТЬкО могла — она собрала разнаго рода матормаль, д на 

долю м. Кишки выпало строить ‚изъ него здание. Но’ ма- 
Г НН 2м0С 803 


`тераль самь по себф не ‘имфлъ прочности — вездь обнару- 


кивалиеь в уватской церкви внутренне, безиорядки, раз- 
‘влаблене, раздвоеве, несостоятельноеть; митр. Кишка ви- 
ДЪль это и сознаваль неминуемую гибель унат. церкви. 
Идея о провинщальномь-Занойскомь соборв, который дол- 
женъ устройть все, поглотила все его вниман!е, онъ желаль 
постановленами: этого! обода 1 уно Чо зв силу враговъ ун1- 
атской церкви и мощь враговъ русской народности. Про- 


78) Объ ‘Этожь ` труд” подробно “бмдтр: Игл. 
4) МАНА Мачомном двох т.8'9 озааонеки 
75) Тр. К. д. Ак. 1870, ХТ, стр. 408—409 и прим. 1. 
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окть объ» уничтожении: ‘русской вЪры, и ‘вародиости въ. рус-. 


ских областях Польшиу ноявивиийся въ, №717 году, но 
мысли! ‘котораго требовалось и былое своевременнымь, <не 
только уничтожить” православие, › но исунио “6), заставиль 
м. Кишку ‘задуматься. оМыель 0, 0борЪ появилась у него 
отчасти исполь вляшемь Этого, характера стремлений .фана- 
тиковь › поляков. и друзей ихъ. 1езуитовь, 
тайных затФи 1езуитизиа  облечены, были ‚въ. оффищальную 
форму си могли’ быть въ. недалеком „будущемь, осуществле- 
НЫ; 20 м. Кишвау оне видя иного спасения, уват. церкви 
от'ьзнеминуемой ‚ гибели, › возложииь „всю. надежду на желав- 
ный ‘им ипровившальный . соборь-  Ийствительно,, положене 
ун; ‘перквиз было безвыходно: о Не мы. же. объяснить то, 
чтолмитри Жмшка рука’ объ ‚руку съ онозьскизь и правитель 
бер иресл6доваль ‘православныхь сои, (отнимая. монастыри 

и ‘церкви ‚у ‘православных гобрмцаль въ сунно? В сауомь 
дЪябх сиресльдовави оиравославоых, охотя иуь, было уже 
очень! мазо: ТТ) у гири м. | Клик усилились, но одновременно 
латиня на миг сиреслдовалиеь г изунматы; ›опослбдное, выводило 
изъттери вне ме Воиикуь нубо дов де теряль вадежды на 
цолную: побфду нак лативянами, и, православными, въ пользу 
самостоятельноети суши. › Православные сне оставлены были 
при: ‘вемь вк оиовов. Въ, 1718. году. митр. /Клевевй: (ира- 
вославный ) ‹ Гоасафъ:Вроковокй ‚быль. вызванъ для какихъ- 
то `допросовь о въ С.-Цетербургъ, во но дорогВ ‚ туда (въ 
Твери искончался.  Шользуясь отсутетыемь православнаго. арт 
хинастырау ‘и Кишкь ‹нодь покровительством и польскаге 
правительства отвималь. православныя. церкви, п. монастыри 
въ. увно: 78)... „Назиь снеизвЪстно, ‚какте. монастыри, и, церкви 
онъ›привель въ ув, нос мока достаточно и того, 90; м. 
Вишьа/ ненавидьиь и’ иреслЬдовалгь ‹нравослане./ Нопонзииной 
кажетел! давая дфятельность, смо Выйщики, В недрзу 10й ув, 
несостоятельность; которой, „он снонималь хорошо... Неужели 
онъ думалъ русскую: вЪру» и’ вародность. снасти въонфдрахь 
уни < Дфятельность ‘его ‘посл, Замойскаго. собора во. вредъ 
православ!ю ‘отридаеть и это. иредиоложение.. .— ‘онъ, при 
возх® свихъ добрых стремленяхь, быхь въ.душВ латин- 
никозиь! ии покорнымь. орудемь. Рима. Безграничный авто- 
ритеть Рима противодьйствоваль’ ›его. цфлямь. си, разрушая 
его личныя ‘убьжденя, оваправляль го, дЪятельность. въ 
свою! пользу, — доказательства, этого ‘и фёчь, объ этомь, вие- 
реди».‹ Эта общая характеристика м. Кишки. вцолнВ будеть 
понятна, ‘посл. ‘обзори его дЪательности! › съ. 1720, года но 
1728-й, < амюба мы должны обозрьть.. его» полезную дя -, 
тельность въ: почезномь звави архимандрита Сулин 
базиль монастыря. 

Пристуная въ ‚обзору ль М. в Кишкц „Въ 
звании архимандриха Супрасльсваго  мовастыря с5.1709, ио 
18 чгодъух мы ›ОоЗВолИмь» 6605 предиеслать сему. краткую 
исторю вышзупоманутаго монастыря *) 

Супрасльскй Благот“аценсый монастырь находится среди 
лЪеовъ, на берегу р%ки (упрасли, Литовской епархш, Грод- 
ненской губернии, БК, чксватоя УВХИ въ 17 оверетахь, от 
самого города Пвлостока. 


тв); Чистовичь очи» Пу стр» 53 '5День” 1862. г. „№ 17. 
0 Въее я ю. 35| Рос› 1863г. УИурстр- 17 -—54._Льт. 
Львовеваго ‘бралелвазго и ЗубрищеЙ) о подьи г: 117 19тмъ. 
77) Чистовичь а. И, стр. 214.10 59 
8) 114. стр. 226. М. Евгенй, стр. 215. 
*) Считаемь необходимймъ зам Тит, Учто авторъ’. не м№югъ 
воспользоватьея цфанымъ трудомы по’истори Фупраель- 
скаго монастыря архим. Николая. Ред. 


но когда эти. 


История устройства и управлешя Супрасльскимь, мона= 
стыремь рЪзко) ‘отличается › цо двумь иерюдамъ: 1) оть 
основащя монастыря до вовлеченя’ ‘его въ уно; 2) отъ 
пранят!я уши до времени возвращешя его въ нфдра пра- 
вославиой церкви; иослфдый перюдь мы окончимъ 1728 
годомъь ‘истори монастыря — годомъ, смерти. архимандрита 
монастыря, Л. Вишки-“°). 

По, устному и записанному въ цамятникахъ предавно 
Вовогрудей. воевода, велик маршаль вел. княжества Ли- 
товекагоя инязь А лександрь. Ивановичь Ходкевичь, ‚ исио= 
вфдывавиий, православаую вфру, вызваль монаховъ ‚из 
абонской, горы в вачествв  духовниковь, и) богомольцевъ 
свойхъь И посолиль их, въ лфеахь. своего, имея -— Гродекь; 
носезеше ‚ихЪ здЪеы относять къ ковцу „ХУ ввка, Но скоро 
отсюда выеелились монахи, — здЪсь устроен быль. княжеский 
замок; ‚монахи съ Вевскимь митрополатомь, Тоенфомь (Сол- 
таномь просили Ходкевича перевести монастырь въ другое 
Место, такъ какъ нарук ‘лась ихь аскетическая жизнь 
0бокъ съ кизжескииь замкель,.. Александр. Ивановичь Ход- 
чевичь ‚ ввяль просьбБ му. оцодита, и, монамествующихь и 
переселиль их (въ. вышеузомявутое мЪето на. берегу рЪки 
Супрасли 18°). < Перенесеше и переселене. началось въ 1500 
году при. Александрь. Казимровичь, вел. ки. Литовском. 
Въ.1505 году быль дань монастырю патр-, Константино- 
цольсвимь краткй’ уставь общежитя. ‚Трудами Пафвутия — 
цастоятеля монастыря и Александра Ивавовича Ходкевича 
была построена здЪеь каменная церковь, во пума, Благов- 
мена, и освящена въ 1516) году 15 октября  Клевскимт 
митронолитомь. Тоною, съ ецисконами:. Тосифомъ, Васоанозь 
и Алексанлромв.  Модъ побровительствомь  фундатора мо- 
цабтыря Ходиевичи и митр-—-та. Кевскаго, монастырь, поль- 
зовалеял, ифкотораго рода самостолтельностью; судъ въ, нем 
цроизводилея фундаторомь и митронолитомь, по. взаимному 
вогласио, По смерти м. Тосифа: болтана ‚и, фундатора Азе- 
веандра Ивановича Ходкевича, въ монастырь стали время 
отъ времени! ‘вкрадываться злоупотреблешя. и безнорядки, — 
почему нотомки фундатора. Григорй, и Юр. Аледсандро- 
вичи, Ходкевичи съфхались вь 1568 году въ Супрасльсвй 
монастырь для, того, Чтобы подтвердить, объяснить братш 
первоначальный и общежительный уставь, монастыря м вос- 
претить бывния до, сего. времени въ немь злоунотреблешя. 
Въ 1588 году ируБхаль въ Россо Константинонольсяй . иа- 
трархь Теремя П, и будучи въ ВильнЪ, въ 1589. году, 
онъ произвела» | суд. надъь Супрасльскимь, архимандритомь 
Тамоесемь 3л20б0ю и дишиль его, сана, какъ , обвиняемато 
въ ‚убйствь. и другихь преступленяхь., на МЪсто его, воз- 
вель * 1еромонаха, Иларюна Масальскаго изъ рода. князей Ма- 
базьекихь *'), Архимавдрить Масальсый — Идарюнъ крвико 
отстаиваль правослие, противъ. Ината, Цоцфя, овиновнива 


13). Историю. Супрасльскагох монастыря и дФательность) | Въ 
‚вемь м. Л; Кищки мы ‚представили на основмыии. дБ- 
„о товь этого. монастыра, собранных, Виденской археогр. 
$ с споммиаей, и, заключающихся, въ т. ГХ археогр-,6бор- 
ника; 8 также ва основании, „Матемаловь , для, гео- 
граф и. статистиви, Росси“ -Бобровскаго, т. Ш. Ба-. 
| олищекаго, в, 1,,24 стр. 330—331. Епез!. Ромзее- 
еВпе]. Предиелове т. [Х, Археограф` сборника. 
я Маторальс о, Гродненской губ. Вебрововадр; 1863, года; * 
стр. 1023—1024, 25 
81) Акты относящ. къ Защ Рос- 42 ‚ТУ, 1851 г, стр. 20; 
292, № 149.-М. Евени, + 1825г. стр. 123, | 
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уши и ея распространителя; 
иротивь уни онъ съ братей соборн8 въ 1601 тоду пре- 
даль ей. Владимтрекаго И. Поцфя аваеем$, иризналь не- 
достойвымь и зишеннымь енисконскаго сана, а брати мо- 
застыря запретиль повиноватьел ему, — но за это онь самъ 
осуждешь быль королель Сигизмундомь Ш отъ 1602 года 
19 января и лишенъ настоятельства 8?). Въ 1607 году 
Ходкевичь просить Инатя Поцфя смягчить наказаню и 
„дать ему место духовнаго хлЪба“, — 0 перемфив образа 
мыслей относительно уши не упоминается. Вь 1609 году 
изгиань быль изъ Виленскаго Свято-Троицкаго монаетыря 
архимандрит Самуиль Сфнчило или Сфчило и поселилея 
въ Супрасльскомь монастыр®. Скоро оба монастыря приве- 
дены были въ ую и въ подчинеше И. Поцвю. Въ 1614 
году Супрасльсый монастырь быль уже въ уни, потому 
что въ ‘этом теду брамя переписала для себя „катихи- 
зис1,“ ушата Пинскаго протоерея Петра Арнудя; въ пре- 
дислови катихизиеа говорится: „инока на Руси не было 
принято единене съ римскою церковью, происходиль боль- 
шой безиорядокь въ отношени двухь иредметовъ: а) въ 
церковномь назначени духовных лиць и В) въ нвадлежа- 
щемь иснолнеши каждымт своей обязанности 8%). Поднись 
священно-ипоковь Супрасльскато монастыря. Въ ковцф ка- 
тихизиеа номфщено исповфдане вфры архимандрита СФачи- 
лы, нанисанное и подписанное его рукою. В'»ь немь Сфнчило 
признаеть и исновфдываеть постановлешя  Флорент/йскаго 
собора, который, между прочимъ, постановиль вЪровать, 
что Духъ Святый отъ Отца и Сына исходить... признает 
римскую церковь матерью и учительницею вебхъ церквей, 
а римскаго епископа вамфетникомь Христа 8%). Такимь 
образомь и ревностный поборникъ иправослаля тенерь иере- 
шель подъ давленемь ушатовь въ ту-же, иенавистную для 
православных, ун!ю. 

Съ этого времени (есь 1612—1614 тг.) со времени 
принят1я  монастыремь унш начинается иаденю его; онъ 
теряеть свое значене во вефхь отношеняхь. Прежде Су- 
прасльсюй монастырь пользовалея самостоятельноетью, а съ 
этого времени старались имъ завладфть то фундаторы мо- 
вастыря, то базимансвй ордень, то высния духовныя ли- 
ца, избиравииеся въ Супрасльеме архимандриты. Въ борьб 
съ иартмями монашеетвующе оскудЪвали числомь и добро- 
дЪтелями подвижничества. Наконецъь, фувдаторы монастыря 
не’ пожелали въ своихъ отношеняхь къ монастырю подчи- 
няться даже власти митрополита. Авторъ „Лиеоса“ иред- 
стявляеть точную и печальную картину иаденя монастыря 
во времена уни, сравнительно съ положентемь его во вре- 
мена правосламя и при православныхь фупвдаторахь 35). 
Въ истори монастыря за перюдь надешя особенно замфча- 
тельна борьба Христофора Теронимовича Ходкевича съ мо- 
настыремь и защитникомь его правь митр. Г. В. Рутскимъ. 
Въ 1637 году вышеупомянутый Ходкевичь дерзко и 0б- 
‚ маномь овладфль монастырекими имфуями. 20 января этого 
года онъ даль архимандриту Великовт!ю и братм въ тра- 
пез® листъ, ва которомъ были уже написаны правила и 
услов!я —для жизни монаховъ этого монастыря; на этомъ 
листв должень быль собственноручно расписаться архим. 
Великонтй. Ходкевичъь объясняль издан и вручеше мо- 


*2) Акты относящ. къ Заи. Рос. т. Д\, стр. 249 № 156. 
*3) Литов. Еи. ВФд. 1864 г. № 4, стр. 112 и прим. 
**) Лит. Еш. Вбдом. 1864 г. № 4 стр. 113 пр. Г. 
85) „Глров“. Ком’ 1644 г, стр. 365. 


въ пылу своего негодован!я } 


—— = —=————_——_——_——— и 


настырю этихъ иправиль общежитя тфмь, что монахами не 
соблюдалея монашескй уставъ, что монахи заботятся о мр- 
скомъ, а не духовномь, что они, будто бы, ие подчинены 
никому. Поэтому власть надъ монастырем ^онь’ усвояеть. 
себъ. Митронолить же можеть посфщать монастырь’ только 
съ разрьшеня его-——фунлатора. — По его мнфню; въ мона- 
стыр$ должно содержаться не боле 6 1еромонамовъ благо- 
честивыхь и ревнующахь о славЪ Бозией: 2 дакона; дья- 
ковъ же для иъшя можно замънить готовящимися” въ мо- 
нашество. Принимать въ монастырь кого ‘бы то ни было: 
(монаховъ) можно только но рекомендащи фупдатора: Нако- 
нець доходами монастыря должен завфдывать о. архиман- 
дрить и давать отчеть въ доход и расходв ему или унол- 
номоченному имъ. Казна должна состоять въ вВдВни ар“ 
химандрита и его — фувдатора $“). Вышеуномянутый Ход- 
кевичь, давая монастырю эти правила общежит!я, боле 
руководилея корыстными, матерьяльными цфлями, чм же- 
ланемъ благоустройства монастырю. Прекрасно ионялъ’ лов- 
кую тактику фупдатора м. Рутсюй и въ 1627 году 8 вен- 
тября вызваль къ себ на судъ Супрасльскаго архимандрита 


Великонтия и нБкоторыхь изъ брали *7). На судъ пред- 
ставлена была архимандритомь кошя ираваль,  данныхь 
Ходкевичемь. Архимандрить увфриль митрополита. что 


нодиисаль онъ эти правила по пранужденю и изъ боязни 
насилй надъ нимъ фундатора 3%). Судь рёшиль, что эти 
правила противны правиламь св. отець %°),  правиламь и 
уставу монашескаго житя св. Василя вел.,-— поэтому ар- 
химандритъ ип братя подвергаются наказанию, во въ силу 
смягчающихь вину обстоятельствъ, они оправданы. Въ томь 
же 1627 году митр. Рутсый предетавиль это двло съ. 
жалобой на Ходкевича въ Новогрудек1й судъ;  иослёдий 
рАшаль дфло въ пользу митрополита и монастыря; дВло же 
сначала передаль въ Гродненскй земск! судъ, а этоть въ 
королевск1й трибуналъ; отсюда, при рёшени тяжбы въ 
пользу митронолита, ДЪло передано было на раземотрвне 
вел. кн. Литовскаго, который также быль противъ иритя- 
занй Ходкевича. Ходкевичъь желаль сопротивляться — он'ь 
переселился въ монастырь на житье, не пустить  митроно- 
зита для ревизи, архим. Сфячило выгналь; на’эти зло- 
унотреблешя Ходкевича жаловалея м. Рутеюмй королю Си- 
гизмунду Ш, который, вызвавъ Ходкевача въ Варшаву, 
поставиль противниковь съ глазу на глазь; въ 1639 году 
пацекимь нувщемь дфло рёшено было въ пользу монасты» 
ря *°). Ходкевичь заключаеть мировую съ монастыремь а 
митронолитомь °*),—этимь дфло отчасти кончилось. Для 
того, чтобы устранить ва будущее время посягательства 60 
стороны фундаторовь на монастырское имущество, м. Рут- 
сый вь 1635 году, марта 81 да-. Супрасльскому мона- 
вастырю уставь общежитя, по которому монастырь иреоб- 
разовывалея по образцу монастырей устроеннаго им бази- 


88) Археогр. сбор. т. [Х, № 37 и 36. 

87) №14, стр. 108--116, № 37. 

88) 114. стр. 116—120 № 37. 

8) 4 пр. Халкид. соб. 24 пр. того-же собора; правило: 
2-крат. Конет. 861 г. соб. 12 пир. П Никейск. соб. 
или УП весел. соб. См. курсъ церк. законов. Тоавнъ 
стр. 264—265; 304; 552 пр. 1; 538—вып. П, 
раз. 2, 

*°) Арх. сборн. т. 1Х № 43. 

э!) 14. №48 стр. ` 141; 
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манскаго ордена °?). в» иомощь архимавдриту опь назна- 
чиль намфстника ‘и консульторовь (совфтниковт.); устано- 
вить ‘перодичесня митроноличьи овизитащи; при чемь ми’ 
троиолить усвоплъ себЪ право давать разрЬтеня на дожи- 
вотья и привилеи 93). Но Ходкевичь и нослЪ продолжаль 
свой насиля вадъ монастыремь.  Наконець въ 1647 году 
Ходкевичь вывуждень быль сдаться, ибо за интересы  мо- 
настыря началь устаирать самъ король, давний приказание 
Ходкевичу ° возвратить’ монастырю все въ разное время 
отнятое ‘у’ него. 

Домогательства Ходкевича побудили братю Супраель- 
скаго’ монастыря согласиться на слдуюпий комиромиесъ: въ 
архимандриты' монастыря могф быль избираемь не простой 
монахъ, а какая-нибудь высшая духовная 0соба—енископь 
или митрополитъ”?*) въ силу прав базиланскаго ордена 
Супрасльскй ‘монастырь долженъ быть подчиняться — ирото- 
химандриту ордена, но благодаря заботамь м. Руткаго, онъ 
сохравилъ за собою самостоятельность, хотя базиманская ков - 
грегащя желала подчинить .ееб и пользоватьея его богаты- 
ни` доходами *5) При всемь’‘‘томь ‘изъ ’`доходовъ Сунь. 
монастыря настоятели —выене’ духовные особы  нерфдко 
удъляли нЪкоторую долю въ нользу бывш, ордева и всей 
унатской  церквв 3°) Первымь такимь настоятелемь—архи- 
мандритомь, ио’избраню 1656 года братш монастыря и 
виленска"о костеляна Яна-Вазим ра Ходкевича, быль По- 
лоцей арх!енискошь Гаврил, Колевда, администраторъ ун!- 
атекой митроноти 7). Въ 1666 году м. Коленда, состоя 
архимандритомь Супр. монастыря,  сдфлалея и протоархи- 
мандритомь ордена— 7®) это возвысило Супр. монастырь. 
По смерти митр. Коленды на Супрасльскую — архимандрю 
избрань быль изъ среды братш Тоасафъ Михневичь, который 
по болфзни и старости не могь присматривать хорошо за 
монастыремь и его строенемъ, а потому въ монастырской 
жизни и дфлахь произошло много. безнорядковъ. Въ 
виду  посльдняго м. Кинрань  Жоховскй, при посЪ- 
щеши монастыря въ 1687 тоду, даль 3 овтября мо- 
настырю правила и назначиль архииандриту помощника и 
совфтвиковъ. Сущность править м, Жоховскаго состояла въ 
слфдующемь: разрфшалось монахамь въ воскресенье, втор- 
никь и ‘четвергь Феть мясо, пить пиво, медь и водку; 
отибнялись публичныя энитими, запрещалеесь  самимъ мс= 
нахамь тонить нечи и рубить дрова °”). Въ 1689 году 
умерь архимандрить Михневичь и Жоховснй хотЪль взать 
себЪ архимапдрио, но братя восиротивилась и избрала н6= 
коего Симеона Кипр’ановича— суперюра Жировицкаго мо- 
настыря и иротоконсультора ордена. М. Жоховеюй не хо- 
тфль утверждать избраше и посващать  избраннаго. Под- 
нялась борьба монаховъ съ митронолитомь предь  судомь 
панекаго вуншя въ Варшавф, потомь и. Ивнокентя ХИ 
(1691 г.) и наконешь королевекаго трибупала въ 1692 г. 
Вь 1693 тоду умеръь м. Жоховсый и въ 1694 году иа- 


3) 14. № 48. 

°з) 114. 

94} Согласно 4 иувк. Варшав. догов. 1682 г. см. Литов. 
Енарх. Вл. № 8. 

°5) Лит. Еи. Ввд. 1864 г. № 9 стр. 310 вр. 1. 

*в) 154. стр. 310. 

°7) Бобровскй. О Гродненской губ. стр. 1027. - 

°:) Хр. чт. 1864. Т, стр. 52—68. Атев. Кош. Нат. 
(ЗфебезК!) т. 1, 352 

°*) Арх. сб. т. [Х, стр. 268—271. Лит. Еи. В..№ 9, 
стр. 316, пр. 1. 


на. утвердиль. архимавдритомь Кинравовича '0°). Посл 
Киирановича, умершаго 1703. года, архимадритомь наз- 
наченъ быль Флоран, Лапевскй, соетоявниий въ этом но- 
четномъь звани по 1709 годъ ‘5'); иослв смерти послфд- 
няго избран быль архимандритомь Супраельскаго монаты- 
ра-ви. Владимреюй и Брестеюй, протоархимандрить ба- 
зиманскаго ордена Левь (Лука) Вишка, состоявиий въ 
звани архимавдрита до ковца своей жизни '°?) М. Киш- 
ка въ зваши архимандрита сдблаль много монастырю но- 
лезнаго. Время управленя монастыремь Л. Вишки можеть 
быть призвано въ истори этого мовастыря  самымъ блес- 
тящимъ и благоденственнымь. Онъь умфло иользовалея так- 
же доходами монастыря въ иользу ушатской церкви и в$- 
ры; причемь старался доходы монастыря но возможности 
увеличивать изъ вновь открываемыхъ источниковъ. Все это 
монаховъ радовало и ови, пользуясь благами мра, хвалили 
Л. Кишку и желали бы имбть его навсегда архимандри- 
томъ.  Сдфлаемь краткое обозрВн1е дЪятельности Л. Кашки 
въ звани архимандрита этого монастыря, 

Вь 1709 году 29 ноября Л. Кишка исходатайство- 
валь у Короля Августа П заручвый  листь иротивь Ко- 
роля Ходкевича, Виленскаго старосты, который иозволяль 
себ набзжать на монастыремя имфя и  вмЪшиваться въ 
монастырев1я дфла по ипримфру своихь предковъ; заруч- 
нымъ же листомъ, исходатайствованнымь м, Кишкой Ход- 
кевичь виредь за подобныя продфлки подвергался штрафу 
въ 10 тысячь злотыхь '°°). Но Ходкевичь продолжаль 
свои насимя надъ мовастыремь; такъь онъ задержаль у се- 
бя имя Хворостовь и Пужичъ и монастыреюе докумен- 
ты на эти имбня и друмя; тогда м. Вишка пожаловался 
на него въ нуншатуру, которая и вызвала Ходкевича въ 
1710 г. 19 февраля къ допросу и отвЪту но дЪлу о не- 
достойномъ и несираведливомь задержани вышеуномянутыхь 
имвый и документовь '°*). Въ томь же 1710  тоду 26 
февраля, но ходатайству м. Кишки, король Августь Ш 
даль монастырю привилей ва свободный достуиь въ пущу 
ва луга и для ловли рыбы ‘“%). , 

Въ своей дВятельности на пользу и иоднят!е  значен1я 
Супрасльскаго монастыря. М. Кишка обраталь свое внима - 
ман1е на типографию, которая была въ данное время въ 
унадьЪ. ИзвЪетно, что тииография зъ Супрасльскомь мона- 
стырВ открыта была еще м. Жоховекимъ. Это доказыва- 
ется намфрешемъ его завести въ монастырВ типографию еще 


100) Лит. Еи. Вд. № 9, стр. 317. 

101) Флоранъ Ланевомй быль архимаздритомь Супр. мо- 
настыря съ 1703 шо 1709 годъ, потому что умеръ 
1708 года. Съ 1709 года архимандритомъ монастыря 
избранъ ен. Владимреюй Л. Кишка, но Стебельскй 
между Ланевскимь и Вишкой  вставляеть кратковре- 
мениое архимавдритство какого-то Симеона Вувцевича 
(съ 1709 во 1711 годь) и такимъ образомь время 
избраншя въ архимандрита Л. БКишки отодвигаеть въ 
1711 г. (См. Въетн. юз. Рос. 1867 г. кн. УГ, 
отд. 9, стр. 132; ср. Атешу. Кош. Шаг. — @- 
Бе]1зЕ1, т, 1, стр. 364. Стебельскй, какъ мы видфли 
уже раньше, ошибается. Можно думать, что С. Кун- 
цевичь въ отсутстые Л. Кишки быль управителемь 
мовастыря. 

103) Вфств. ю.-з. Рос. 1867 г. вв. УТ, отд. 2, стр. 132. 

153) Археогр. сб, т. 1Х, стр». 315. 

104) Пу. стр, 316. 

195) Па. 


62 ЛИТОВСЕКЯ ЕПАРХ1АЛЬНЫЯ ВЪЛОМОСТИ. №.8-й ^ 
въ ' 1687 год" только‘ тогда’ ‘ветр6тились ’‘кавя-то’ | правом” патроната ‚родовахо имфия: уномянутаго” модкоморь- | 
пренялств я. “ид” ‘воторызь эт0’’ желане нвосуществолось |. ича("""). На’ ‘ередетва,) прюбрЬтаемыя ‘монастырем оть 
— ‘Что ‘Вадиб” изф 27 пункта” иравилиь; ^`‘давныхь ‘му | тинографи и’ хозяйства ног имнтяжь, ом. о Виника, построил 
Жоховскимь монастырю 155). Ирёнйётиемь ‘могли “влу= | бумажную ‘фабрику; ‘необходимую для тинографшии кириич= 
жить ‘фазетроенных ‘имущественный ‘’ДФла монастыря въ Г ный! заводь, › необходимый. ‘дла › изтотовлея скирнича о при 
правлении ‘архимадрита” Михневичи, ^ но’ иослф его’ 'смер- |! постройк®‚ ваменныхь ‘домовь во Супрасл. и’ Варшавь. *“?).. 
ти, м. Жоховсвый сдфлавиийся ” архимандритом ‘монастыря; Вь 1720 году: состоялся Замойскй сушатекй собору, на 
могь осуществить 6808’ намрен!6: ‘м. `‘9Коховскай ^ ‘издает | которохиь». между лирочимь, сдЪано ›  ностановлешо; чтобы 


напр. въ’ Суираельскомь монастырв служебники на’ деньги, 


одолженныя У’ ‘монастыря; ‘в’ 1695 ^`тоду’‘эти ^‘служебники 
донолневы были ‘чщанему, архим. ^ Симвони” Винрииевича 
107): Отврыйе ‘или ирюбрьтеше тинографи”'Супрасльскимиь 
мопастыремь нужно ‘отьести ко ‘времени 1687—1690 ‘ходовь; 
около этого Времени она’ была, нейзвбстно ‘но’ какому елу= 
чаю, перенесена в^, Оупрасак из’ Виленсваго ‘Свято Тровц- 
као монастыря. Около ‘1697 тода “Виленсвй ^ мояастырь 
ходатайствовал, предь м. Заленоигь © возвратЪ ‘тиюграф- 
ских принадлежностей; мичронолиль” сдфлаль ‘расноряжене 
объ этомь и даже м. Л. Вика; бывчий тогда ”Виленскамъ 
проновлвикомт и’ викамемь, уполномочень быль’ ‘иравать 
ихъ, ‘но, ВБройчно, Супраельсый монастырь ушлатиль за 
типографию Виленскому ‹ монаетвирю” и’ ‘оставиль у’‘еобя 03); 
Вотв ‘в Эт0г0-40 времени’ тинографя ^Супраельскаго мо 
настыря и была въ унадкВ. М. Вллика въ видах расиростра= 
нешя 8%рь обратилея св провьбою кь королю Автусту Ида 
монастырю привилеРно па возстановаеше въ’ вешь” ‘тинограм 
фи и печатание ВЪ ‘ней ‘квигв на латинекомь, ‘польском и 
русской» языках». Въ 1710 году’ привилей” ‘въ ' утверди= 
тельномь смысл®‘получень быль’ ‘монастырежьу “тогда им. 
Кишей обратилея ‘65’ настоятельною`  лросьбаю 
койгрегащи Че ’ргорайаийа 4146 ‘утвердить королевск й при- 
вилей; ‘утвердительный” отзыв% ‘получен’ быль 
1713 тода 13 марта съ’ таиь ли условтемь , "чтобы во= 
чиненыя. ‘имфюшуя печататься в% Супрасльской’ типографии 
прежде печатания. ‘были ‘бы разематриваемы трудолюбивыми 
и Учеными мужами и’`мамовиуь ‘вувшемь, ‘находищимся в 
и королевствв '°°).\ Таки юбразомь уг гблагодаря 

‚Ваше О\раельеюй монаетыфь ‘возобновить типограф!ю, 
конд Вибеофдетвие  сдавлась ‘знаменитою во’ веемь В 


Кн, Лиловскомь: Современники приписывают‘ ‘самое устрох: 


еще И ‘завбдене Кинограф” вв “этомь монастыр® м. Киву 
но Кавь видим, они ‘разумфяин въ данномь’ случа ‘только 
развит! е типографекато дфла ва вовыхъ началахь о съи ира 
вом нечатать книги на трехъь азыкахъ, исходатайствован- 
ные м. Кишкой, между” 16мь(ваюь до него тинографекое 
ДЪло стояло нбудовлетворительно. | | 
М. Киашка, какь ‘архамандрить а льожао монасты- 
ря, Вверма” много ‘заботилея” объ оботатени его. Так въ 
1711 ‘соду Сторобинекй' еврейскй ‘караль даль ме Вик 
и воеМУ монастырю’ вексель “на” 60’ билыхиь ^^ талеровъ о 
Въ 1717 тоду` 6” мая въ бупраслВ между” о: Лоо Вишкой, 
ми ронолитоАь й архимандритом съ одной ‘стороны и’ меж- 
ду. "ПУихавломиь Пуженацким, 'Подкоморьичемь Ббльской 
земли другой, состоялся Контракт) о" покункЗ на (вЪч- 
НыЯ" „Времена За. 85 тысяч злотых ‘иин Страбли съ 


& Рос 


158) 114. стр. обо: 
10) Та: Вы: ВД: №710; сть. 994 ар. 2. | 
"4 Археогр. сб. т. 1Х, стр. 310—311. Ввотвою. -3. 
о ров: 1879К, ТУ, од, ‘6тр. 26: 
109) Дрх. сб. т. 1Х, стр: 1816: Декреть оть 1718: 13 
марта конгрегаща 4е ргораВ. Пе. Чо тетр. 317. 

110) Дрхеогр, сб. т. ГХ, етр. 


къ Рамской: 
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для с пекореневшя, въ. богослужении ‘разностей: ‘и безиорядка, ми- 


ронолить, исправивши богослужебвыя кнаги, очредетавивиь 
въ- Римъ, ‚ потомъ ‚нацечаталь и ‹иродавауь о: ‘надлежащей 
цфнв '!°). Книги эти, дЪйствительно: были. исшравлены 


согласно. ‘ностановаенямь собора ин поелику митрополить быль 
архимандритомь этого. монастырях ‘то и’ вызывалея снацечая 
тать богослужебные: книги Дия вобхь о церквей о“) 0% 
этого, времени. Супрасльская: монастырская: тинография, дфла= 


„ется первокласною иовъ ней цечаталотся ‘богослужебныйи вниги 


почти въ течение веего 18 стольтя» ‹. Но. сиреждел чвмъ 
пристунить къ шечатанио книгъ»ом. бишка ос доажень быль 
уничтожить, запрещено. ‘наложенное на Супрасльскую тино- 
графио. Враковсвой академ!0й; не. мало стоила, ему эта борьба 
съ акадешей, но благодаря своему умфнио вести. два ‘и 0б- 
дБлываль ихь,., м. Вишка о въ 1721 году? 25 люда иолу- 
чилъ ‚навонець девреть нунщатуры, которымь. притязания 
Краковской ‚ академии. на’иодчинен16 Суирасльской тинограф!и 
своему вфдфню, обоснованных н® ‘исходатайствовааномь ею 
зацрещени фаньшь на эту. тимографио, ‘йа будущее ‘время 
теряли ‚всякую. силу по. отнощенио, къ монастырю“ 1?) «Посл 
лЬ этого, м.„Вишка, свободно. могь ириетушитьтоБ/ь а ечатати и 
но. квигь. и, через» иродажу, ихь. обогащению ‚Супо мона- 
стыря, Онь,, согласног опредълевию. Замойскаго ‚собора, наше» 
чаталь въ. Супрасльской. тииографи на „моцастыректй, -счеть 
богослужебных ‚книги для- 10; тыс. церквей и продавай но 
40, польскихь злотых, ‹ требниви ‘по 10 тынеровь (5 ‘сереб: 
или. 38 мЬдныхь.. польевихь грошей); молатвословы. ио ‚8 
тынера, из» '2).,Оть иродажи>‘ богослужебныхь и книвь 
выручено, 625, тыс. ‚ польских ‘злотыхь. На эту сумму. м. 
Квшка, рВшиль. построить въ. ВаршавЪ. митрочоличий, домъ 
при немь, домовую церковь, Шо ‘оБончанш ‹ этих, ииюст= 
роекь,. остались еше ‚130 тыс. злотыхь.. Этизденьги въ 
172] тоду 11 пола на вЪчность пожертвованы монастырю; 
40 тысачь, злотых’ унотреблено. сна окончаше ‚каменных 
монастырскихь здашй, а:90 лысячь. == отданы ВладЪльцу 
Мартину. Вуженецкому за. его, имфн!е$ Страбли» , Владълецщь, 
получавши, деньги; ^ поселился, но блаточестивому, .обьту, на. 
жительство, ‚въ, бупрасльскомь монастырЪ, о который. до- 
ставляль ему. всЪ выгоды. ——овЪ спокойно, ировель. остаток 
дней. своих въ монастырЪ, и. въ. немь умерь, а выфню Отрабли, 
още при жизни, его, присоединено къ, монастырекимь,, вм 
НЯМЪ (6%. “ВМ, как этого, иотребоваль м... Вишка,. чтобы 
монастырь наодоходы ого содержалъ, при, Варшавекой до-. 
мовой митронолитанской церкви двухъ 1еромонаховь и од- 
ного монаха, взятыхь въ Варшаву изъ супрасльскаго мона о 


3) дла. стр.- ЗАЗ 
112) Вфетн. ю.-3- Рос. 1867г. кн, УГ; отд, 8, ‚тр: 12. 
''3) Бупой., Ргоуте. Дао] зК1. а 108 я 

и14) 154. 

и15) Археогрл еб то Хо стро ЗАВ 99. то 
вх М. стр. 398-395 и. 326, аи палач =: 
} танпыхь въ Супр. тинографих 26 | 1695 лв АЕ 
|. ‚эт. 1Х, мрил. В, (стр. 460; къ х 24, 
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стыря митрополитом и чтобы монастырь содержаль вобх'ь лицу, 
при “матрополитанскомь `Варшавекомь домВ ‘и монастырв ''"). 
Обязанность ‘супрасльскихь монаховь въ новомь Варщавскомь 
‚ монаскыр%” ‘состояла’ въ’ исправлеши всфхь ‘христанскихь 
требф дла’ находившахся Въ Варшавь уншатовь,, ‘а также 
они обязаны ‘были слВдить за ходомъ дл» всей митроно- 
ли ‘№ь ‘вувщатурв ‘и ‘королевёкихь ‘судахь ''3). 'Такимъ 
образомь заботами ‘архим. Жишки  обновалась Варшавская 
резиденщя Суирасля или новый Варшавсвй морастырь. Во- 
обще ‘м. Кишва’ заботился ”о’’благосостояи `Супрасльскаго 
монастьри:^ современники’ его ’‘прицивывали ему ‘устроение 
типографии, ’фабрики; ‘но’ особенно‘ цфпили' Въ. ‘пвмь заботу 
о проевъщени‘‘монаховъь, которых “посылалу настоятелями 
въ Друо монастыри,” ‘и ту’ милость монастырю, ‘которую 
онъ охазаль ‘ему, вышросивъ ‘декрет, Сопстесастае '4е’рго» 
"равапа’ #14е ‘на ‘свободное 'избранте' Супрабльскими мозахами 
изъ своей среды ‘правителя” #0 ‘смерти аввы” **). 

Въ’ заключен!е ‘обозрьн!я  дзятельности м. Кошки 'вь 
звании ‘должности "архимандрита Оупр.’‘ябнаетыря, мы 
‘приведемь панегирическую” рБЧь, в\, ‘которой ‘современники 
м. Кишки- ‘монахи воздавали’“ похвалу ‘ему’зА ето’ заботы 
о ’монаетыр®^„Супраельская @ятельнзйшая’ пустыня, гово= 
рить оралбръ; считать ‘себя’ счабтливою. 970 Въ ней’ жи- 
веть’ царь” вв рей и ‘храбрым \войскомь ‘оленей (монаховь } 
предводительетвуеть Левъ. К святой ‘нещерв, ‘в ‘которой 


живеть Левь, не приблизится никакой ‘Злодвй. Ибо, ‘когда’ 


‘рыкаеть “Левъ,’ то’ кто’"не' убоитея? "Ты (Л. Вишкя) ‘Укра- 
‘силь ‘пустыню’ устройством фабрики (бумажной); тиногра- 
фи; изданемь ‘на ‘вею провинцию ‘книгь. осносящихся’ къ 
церковному’ `Богослужен!ю: ‘А ‘поелику; `ты’"‘священный `Левь 
то. и думаешь ‘святое: '’н6 ‘уменвшиеню“ доходов‘ ‘этого’ свя- 
тагосмфста частныигв своим” жить” ВБ неь; нобВлабшь 
его только кавъ гость, ‘заботишься о’ ‘вто’ святости, снабжа- 
ешь. его’›достойными! ‘м’ мудрыми ‹ нонечителями а’ изъ’ Этой 
‹ святой‘ Лавры, `ио’ пазровой ‘своей ‘мудрости’ пюсылаеть дру- 
тихи -монаховь въ’ чужия” ‘страны. №19 | не’ ВидВаи ‘пуслни, 
въ которой. Госиодь ‘40’ °уьь” ‹научаль^ ‘оврейсый  народи, 
своему служенно:” тоть пусть“ ближе’ пойдет въ" Суираель 
и’ тамь найдеть’ стары х’в "монаховь, "Которые но 50 лть 
съ. младенчества ‘до’ лебединой” старости тодвизаютея въ’ бра- 
ви «Госнодней и’ съ” которыми вв пещер“ (46. монаетыр$) 
почиваеть Левъ (М. Кишка '?°). Вь 1728 10ду въ 'Вар- 
шавф о. Антонй Лампрехь; ЛИЧно явившись въ нунщатуру, 
едино Авт о ковгрогадуи, о ия И 
© свободныхъ орах равляю аго, цосл хй- 
Рыб ий НВыЙ у : В Ля 
Супрасльскато- монаетыря-^*^3). Овободввлиь рты бра- 


„р из своей середыг зуправляющато` вавоваитаск т цолезная 
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бы еще‘кратьй очеркъ’‘востолия ‘‘унатской 
церкви ‘и иравославвой в западио-русекумь  краф въ 


ков ХУП ‘началв ХУПТ ввковь въ виду того, что’самая 
дФятельноеть митрополита находится” въ тесной ‘бвязи’ съ 
положентем% ‘вышеуномянутых” церквей. 


( Продолженае. слъдуетз). 


у 


Ликъ Христа Спасителя. 


Въ литералурв свЪиской, а’ отчаети и духовной, нерЪд- 
ко" можно’ ветувтить ‘мВнте, что существующий общеизвВет- 
ный сликъ Тисуса Хребет — въ бущибсти” идеальный во- 
илощене идеи добра ‘и’ красоты ‘въ’ прекрасной форм®; а 
вовее не точное восироизведенте“ исторической личности" Сйа- 
сигеля.^ Это’ мне особенно: оубилилиеь ^^ поль варить 
работь ' критической иколы:” вторая ибдверела анализу вс 
историческя  свидфтельства и преданя ‘о ХрисеБ и не’обта- 
новилаеь ‘‘передь’ отрицательнымь отноменемь ‘лаже“кь 


"самым  священныу’”ь первоисточникамь хриеманства Въ ИХЪ 


КВ СЧаС- 
К ‘само - 
возникшая Слаготворная” ‘ие ]уео- 
цфнка начинаеть сказываться ‘во ‘яногихь’”” отношеняхь и, 
между” ирочизиь,; ‘в’ зонроев ^о’ подлинности сущебтв)Мбщаго 
и общенринятаго“ изображения” лика Христа Опаейтеля: Въ 
этомгь ОТНОевИИ песвий” лиуболиячна лекщя, '^ ирочизяяная 
“недавно мь Англи иредевлателемь королевека!о “общества 
художнивовь,  Вайк-Вейлисвоь и номщенная въ’, Перков- 
ном’ `В ъетник в“ “Лекторь’‘изаль своей мемюй › Ворос" „О 
нодлинноети общенринятаго образа” Христа“ ‘и 'раземотрёль 
вто.’ помимо“ веякихь' религюзных в или’ '‘богоеловекихь мнЪ- 
н1Й, ‘Чисто "65 художественно” исторической ®очки "Зря: 

Общенринятое ‘изображение ‘лика "Христа. но” мин 
Бойлиева ‘оне’ веть чозланте “гена” ‘какого’ ‘нибудь’ великаго 
живописца, ‘а ‘изображена рьйствительной ‘* Личности. Иод 
изббраженемь” Христа,’ Вайлиесь разумен бно зо или дру- 
ое "въ частности: ‘ие ‘изящное созлане Рафаэля’ вв’ нуоти- 
положноети 6 б0й мознивой | Средних ВЬЕОВВ, "ИУ пла - 
тинское изображена” офлинт 8 отв вречеекало я вь имь- 
етъ онь въ вилу какого-нибуль  чиомИию \изобрежейя` на 
кавбмь нибудь" древне-хрисманекомь. ‘Украшенти,” ‘медальон 
или “вообще Накомь-либо! ‘наматние у когорый ‘морь бы’ а- 
затея ‘особенно’ авторитетных.” "Бойлиееь” разумветАу оть 
общенриня“ ый“ обликь, ‘который Певойетвениь \веварь ^ суще- 
звующиугь! памятникам, - облик, ‘возорай‘трелносилея ‘лу- 
ш\ живопиецень ‘везхь вЪковь кола о и" ныталией о йзо- 


существенноль ‘содержании Врайности этой ликолы, 
тю; в значительной стенени подорвали’ дов ре 
му методу ея изелВдовани; 


дфятельноеть, мо Ваиивиднау пользу, этого ‚моязстыря въ зва- |’ бразить” Искупителя Это изображение” ” эгожето' видать" ио- 
ни и должности архимандрита. ат ввюду-въ ‘украшающихв. соборы" ‘статуя хь и’ иконах,” на 

Посл об п жизни и Е м. Л. Киш-`Гэукраиенныхю живописью ‘окнах ариходенихь ' цвривЙ.” на 
БИН: ы- 1720 вы намь н6- | вывФшенных'ь въ шиколахь ‘кареинахеы; “ при’ Этом” ирежде 


ВБ м ив 


П ' 


ТРИ 


ва") Археогр. и 1х, стр. 819— 323 | х 100: 
„Дарственная за;. м..Кишки“. 

118) 14. № 100, стр. 319—392. 

119) 1. стр. 317; эдовреть на латин. 23. римской в} 
Зри“ ‘стр.) 72 р СХ в 

120) Сет Мазвувилу Мы 8. ВазШиз \У. ‚1717 й 84- 
ргаз]. „См. ойит- «ВА Вд. 1864 г, № 10, стр. 356, 
пр. 2. 

121) Археогр- сборя. т. 1Х, ты "326 и 317. и 214. 


всего бросается въ’ тлаза; что ‘оно’ обще” ‘веВБ видам“ ис- 
о си и вовмь сгравамь” и. едЪлаловь 'внолн%’ устаповив- 
изя“ типо, "Образ Жристи "ввоймь ^^ ирбисхожявЫТЬмь 
"тать пахе’ ‘мило . обязали, творческой изобрательноеми^ вели- 
ких художников”, эпохи‘ возрождентя 2 Абрредяйо, “Рафа- 
элюз Тицыну, ^й дрова ти изобртательноети современ- 
ныхЪъ живописцевъ. Ве они нашли его уже  существую- 
щимъ: въ задолго до нихь установившихея образцахь, они 
признавали. нЪчго, болбе., великое, и, истинное, боле! 'божест- 
венное, чЪуь могли создать сами. Когда они обращались 
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умственнымь взоромь. назаль, Дальше ху, ХУ, ХУ и 
ХШ стольтй, то ириходили къ временамъ., въ которыя 
было уже напрасно и спрашивать, какой, живонисець-ху- 
дожникь изобрьзль это  изображене. Тогда. совебиь нигдЪ 
не было такихь живонисцевь, которые. ‚ могли: бы. изобрЪ- 
сти его. Въ течеме цълой 


мертво. и несмотря на` это, въ теченте\ всего этого времени 
неизуЬнно существовал во всемь своемъ блескь весе тот 
же живой, подлинный ликт, Христа. 


Въ царствоване- Вонстантива Великаго 
виервые было признано и стало получать  полдержку отЪ 
госуларства. Велика базилики, въ. которых, молилиеь хри- 
стане, были. украшены, мозаическими картинами, › изъ кото- 


христанетво 


рыхь мномя сохранились. до вашего’ зремени.:. Бэйлиссь 
сналь коши съ нЪкоторыхь из нихьои онф» не: оетавля 
ютъ ни малЪйшаго. соуньня, .‚ касательно того. иеточника, 


изъ котораго, велике. живониецы=художники. эпохи ‘возрож- 
деня заиметвовыш, изображене Христазоовь с Царотвование 
Константина оно существовало ‚совершенно: таввуь-жех. 6а- 
кое повеюлу существуеть, теперь, Бэйлисеь . находиль. в0з- 
можнымь показать, 410 это изображене „существовало. во 
всей своей ненрикосвовенности и раньше, ТУ свЪкауь Приве- 
денные въ пользу, этого, доводы. особенно» ‚любонытны. и 
убъдительвы. 

Въ  царетвоване Вонстантина. _ яветвенно ‚обозначалась 
рознь между греческой м латинской половинами христанской 
Церкви: эта рознь ‘оставила. ‘свой слЪдь. Въ с векусств® изс- 
бражешя Христа. 
бургв изображеня Христа, украшающия сслЪны ‚ церквей, 
въ точности. соозвфтетвують изображентямь, существующимь 
въ Римь. Парижь и МадридЪ, съ тЬмь только различемь. 
что на иконахъ латинской церкви всегда ‚можно виаЪть 
волосы раздьленными аркообразно надъ челомь, между тъмь 
какъ на греческих „иконахь веегда небольшая». ирадьгни- 
смалаеть со средины чела и отдёльна от остальвахь во. 
лось. Это значить, что. греческая и латинская церкви, не- 
смотря на всю свою отчужденноеть, борьбу и враждебность, 
оставались нейзыьнно согласными въ д®лЪизображеня Хрис- 
та, что 1% образцы. которымь онЪ слВдовали, „были оди- 
наковы и существовали, равьше обозначиншейся розни меж- 
ду Церквами; образцы эти существовали уже вь первые 
три вЪка хрисЧанства. 

Это быль долмй, мрачный перюдь тоненй. ва хрвет{- 
нь, которыя начались. при Неронв, черезь нфеколько. 16 
сатокь льть нослЪ Вознесеня [исуса Христа, и продолжа- 
лись до. Длоклимана. Въ течене этого срашнао.  мерюла, 
принявшие новую вВру’ находили, себ. убъжище въ, ката- 
комбахъ, гдЪ совезшали свое Богоелуженю. в на отда- 
ленныхъ овраинахь которыхъь имзлись мЪетаА лая ‘ногребе- 
н1а почившихь собрай. Находимыя въ катакомбахь вещи 
востолуь, главным, образомь, изъ живонисныхь изобрьж»- 


_ 1 па сстфнахь и изветныхь сосулахъ, а такие ва. УуК-, 


рашенй, встрёчающихся на гробницахъ, на. которыхь, вы- 
рЪ®заны символы и фигуры, относящиеся. къ 
истори. Одною изъ темь этой живописи быль Христось 
— Христось посл» Воскресеня, Христосъ, переносящий че- 
резь рЬку раненнато ягненка,  Христось, приносящий 
илодь древа жизни, восврешающ Лазара, — однимъ 


У——=——щ—Щ— А 


_ Хозволено цензурою. 
Нензорь Каеоедральный Протоерей //етрь Чевицкий. 


Въ. Константинонол%, МосквЪ.и С.: Петер-. 


ЛИТ ОВО ЕПАРМАЛЬНЫЯ вЪдрмел си. 


тыелчи лЬть искусство было . 


‚жизнь, новеюду, ГДЪ. только имфетея изображене 


‚ 10, власть 


6), на ‚этой картин. изображено 


‚ узналито чудь, только, по, разеказамьу 


№ 8— 


словомъ, почты во, веъхь обстоятельствах 
на нА небесахь и, Его обфтованя о, своемь втором ири- 
шестви. Изь конца вь конець, но этамь, мрачным нод- 
земнымь Ходамь, гл, младенческая церковь проводила. свою 
Христа, 
оно непремённо, встр чаетсл. въ. томътже, самомь ВИД ика- 
кой тизвъетень теперь всфмь. Разныя изображеня на стек- 
лянныхь: сосудахъ, цалагавиихел, рядом ‚со покойниками, 
<охранались. в слоЪ извести, ‚на, которую 5 обычаи обы- 
тЬдо,, и эти, ‚изображения, енуста и цфлые оовЪка, 
свидЪтельствують  намь,в6е 0. томь-же лик, Христа: 
Чтобы оиредфлять. БЪоо-вакой части первым одвухъ 
стодЪъий „хрисманской эры слФдуеть отнести /9тИ го ваходки, 
нужно воспользоваться, исторлей. 'Гертулйань, живиий. игми- 
савинй около. половины. По вЪка, „ясно, говорить объ ливо- 
бражешяхь, Христа в, видв лобраго,, Пасты ра, ‘на. омекляя- 
ныхь сосудахь,,  унегреблявшихся, гу’ Афевнихь охрнетанть; 
онь „говоризь ‚об, этомы». КАК Оовещиь Которая. существо- 
вала. уже, давно. слЬдовательно въ. первомь-ьъкЪ. Байлиссь 
слАлаль снимовъ съ одной ‘превней. каргиных изображаю- 
щей чудо претвореня. воды, въ вино. ‚ Замфчатезьно) мто 
нь то время, каБль въ @влнгельскомь,, понетвовании Фо ичудь 
товорится только, 0, шести. водоновныхь сосулажь: (Тон, 
ихъЪ семь; этои значить, 
Уто, изображение, сдЪълано. было ещет ГАОЗДАу Корда о вы у Вим 
А есиественными, 
ири том уварящяуи о въ „нодробностяхь, О’мудв а претворе- 
Ня полы мь вино) )разеказывается толькоу въ и евангелия пот 


Его, прославае- 


1 Товиня, которое, даже новфйшая критика отнобмеьи ки Шер- 


хриетанской | 


вому вЪку», Обращаясь: къ. лругимь оживонисвымь огиамятни- 
камь катакомбъ, Бэйлиссь, обратиль: оо внимание аа. 10, ото 
ени |и вообще ‚касаются тельво иредметовь; о которых то- 
воритея въ евангелли, огь ‚Тоанна, ис ие. иммють изображе- 
ний. Рождества. Христова, „Преображения и: ”Вознесеня уеЪхь 
вообще, событй,. о, ‚которыхь  повътотвуется ‹вйе трех г иер- 
выхь евагемяхь.  Прьдя, таким. образом, ко зременихжия- 
ни современниковъ, Христа. и’ Его} эпобтоловь, Бэйлиесть,. съ 
которымъ.. дожень согласиться вся гутверждаеть: но ано- 
столы, Тоаннъ, Петр, Аза пими си Павельу сие осватиля- 
бы. своимь авторитетомь : распростраценя (во церквах! та - 
кого. изображеня: лика Христова, вакое, они пнеиризнавали- 
бы за истинное, й 12011 


ВЫШЛА НОВАЯ ЕНИГА: 
изъ ЗАГРОБНАГО МТРАА. 
язвлетая, умерить ть 
отъ глубокой древности до наптихъ дней. 
Соет: Свящ. ‚Д: `Булгаковекй. 
Цна 75 кон. сь нересылкою, 1. руб. 
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